
FREUNDE DER ERDE

Protokoll vom Ortsgruppentreffen am 16.05,2A22
in 19412 Thurow am Wanderweg

Bund für Umwelt
und Naturschutz
Deutschland

BUND Ortsgruppe Brüel
des BUND Landesverbandes
Mecklenburg-Vorpommern e.V

Ansprechpartner: Kurt Meyer
Auf dem Lehmberg 8 in 19412 Thurow
E-Mail: meyerku{1 @t-online.de

Beginn
Ende:

18:00 Uhr
20:00 Uhr

Teilnehmer:
Frau Reinbothe, Frau Zeits, Frau Aselmeyer, Frau Meyer, Herr Brüggemann,
Herr von Laar, Herr M. Meyer, Herr K. Meyer
Naturschutzbehörde vom Landkreis LuP = Frau Damm
Stadtvertreter = Frau Klammer, Herr Bartels, Herr Erke, Herr Lübcke
Naturpark (LUNG) = Herr Brandt
Landschaftspflegeverband = Herr J. Erke

Anlass:
Durch den Bau des Güllelagers im Außenbereich von Thurow und durch die
Gülletransporte durch den Ort kam es zu erheblichen Eingriffen, welche
Auswirkungen auf die Natur und die Umwelt im Bereich des Wandenrveges
und auf die inneröftliche Straße mit deren Randstreifen und Bäume haben. Ein
Teilstück des Wandenrveges wurde ohne Genehmigung versiegelt. Die BUND-
Ortsgruppe hat diesen Eingriff angezeigt und zum Termin eingeladen, um vor
Ort zu erkennen, welche Ausmaße die vorgenommenen Eingriffe haben und
um ins Gespräch zu kommen, um Lösungen für diese Problematik zu finden.
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Herr K. Meyer begrüßt die Teilnehmer auf dem versiegelten Teilstück des
Wanderuveges und eröffnet das Treffen. Er erklärt den Anlass und spricht die
Asphaltierung des Wanderweges an. Herr Meyer verdeutlicht, dass dieser
Eingriff den Lebensraum zwischen Fundorten der streng geschützten Tierarten
(Rotbauchunke, Eremit) bis zum Keezer Bach zerschneidet. Für die
Asphaltierung gibt es keine Genehmigung und der BUND fordert deshalb den
Rückbau.

Herr H. Erke bestätigt, dass es keine Genehmigung gibt, dass die
Stadtvertretung keine Kenntnis von diesem Ausbau hatte und dass diese
Asphaltierung nach einer Absprache zwischen dem Agrarhof und der Baufirma
im Zuge des Baues des Güllelagers mit ausgeführl wurde.

Frau Meyer teilt mit, dass die BUND-Ortsgruppe eine Anzeige ausgelöst hat
und dass die Behörden geantwortet haben, dass die Stadt Brüel als
Straßenbaulastträger zuständig ist und tätig werden muss. Zur Forderung
wegen des Rückbaus gab es bisher noch keine Antwort.

Herr H. Erke antwortet, dass ein Rückbau nicht erfolgen wird und dass der
Bürgermeister Ausgleichsmaßnahmen favorisiert, die eventuell im Brüeler
Alleeweg umgesetzt werden könnten.

Herr K. Meyer weist auf die Eingriffe vor Oft hin und enruartet, dass die Folgen
des Eingriffes, wenn dann hier vor Ort ausgeglichen werden müssen.

Herr J. Erke schlägt vor, mit dem Agrarhof ins Gespräch zu kommen, damit die
Ausgleichsmaßnahmen im Thurower Außenbereich umgesetzt werden. Er
betont ausdrücklich, dass er durch seine Arbeit sehr gute Erfahrungen mit den
landwirtschaftlichen Betrieben gemacht hat.

Herr von Laar bestätigt die Vorkommen der Rotbauchunken, Molche und
Frösche auf den naheliegenden Grundstücken und im Thurower Bereich. Um
diesen streng geschützten Tieren den Lebensraum zu erhalten und das
Überleben dieser Arten zu ermögtichen schlägt er vor, dass hier vor Ort ein
Amphibiengewässer angelegt wird.

Herr H. Erke bittet Herrn von Laar für seinen Vorschlag eine Zuarbeitzu
erstellen und bittet Herrn K. Meyer ihm ein Protokoll dieses Treffens
zuzusenden, damit er diesen Sachverhalt im Umweltausschuss bearbeiten
und wegen der Ausgleichsmaßnahmen vor Ort eine Empfehlung für die
Stadtvertretung vorbereiten kann.
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Herr Bartels fragt nach den Kosten für diese Ausgleichmaßnahme und ob
diese zumutbar sind.

Herr von Laar schätzt ein, dass die Rückbaukosten für die Straße
(Entsiegelung) höher ausfallen würden.

Herr Bartels fragt, wer über die Festlegungen der Maßnahmen und über die
U msetzu n g entscheidet.

Frau Damm antwortet, dass dieses nach den gesetzlichen Regelungen erfolgt.
Für die Asphaltierung gibt es keine Genehrnigung und die Anzeige von der
Ortsgruppe wird zurzeil bearbeitet.

Frau Klammer fragt nach dem Zeitrahmen, wann die Bearbeitung des
Vorganges erfolgt und wann die Festlegung und die Umsetzung der
Ausgleichsmaßnahmen zu eruvarten sind.

Frau Damm antwortet, dass sie davon ausgeht, dass die zusätzlichen
Ausgleichsmaßnahmen bereits im Herbst erfolgen werden, zusammen mit den
bereits beauflagten Ausgleichsmaßnahmen laut der Baugenehmigung zum
Güllelager.

Herr Brandt fragt nach den vorgesehenen Maßnahmen, die bereits gefordert
sind.

Frau Aselmeyer zeigt in die Richtung, wo beim Güllelager eine Hecke
gepflanzt und wohin die Bäume als Ausgleich gepflanzt werden sollen

Frau Damm bestätigt diese Maßnahmen.

Herr Brandt stellt fest, dass für den erheblichen Eingriff in diesem Bereich sehr
wenig Ausgleichsmaßnahmen festgelegt wurden. Er schlägt vor, als weitere
Ausgleichmaßnahme eine Heckenbepflanzung entlang der ungenehmigten
Straßenversiegelung bis hin zum Graben zu veranlassen. Damit würde eine
Verbindung zwischen den Biotopen geschaffen. Diese Hecke müsste dafür
eine entsprechende Breite erreichen.

Herr Lübcke antwortet, dass es bei den bisher festgelegte
Ausgleichsmaßnahmen mehr um den Landschaftsblick von der 8104 als um
den Adenschutz ging. Herr Lübcke möchte, dass sich die Brüeler
Stadtvertreter dafür einsetzen, dass die Ausgleichmaßnahmen in Thurow in
diesem Außenbereich erfolgen.

Herr H. Erke sagt, sie können nur Vorschläge machen, aber nichts
versprechen.
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Herr Brüggemann spricht das Thema der vielen Gülletransportfahrten durch
den Ort an und erinnert die Stadtvertreter an ihren Beschluss, dass die Gülle
über ein Schlauchsystem transportiert werden soll. Er fragt die Stadtvertreter,
ob sie Kenntnis zur Verschlauchung haben und wie der Sachstand ist.

Herr H. Erke antwortet, dass ihm dazu keine Gespräche und keine Vorhaben
zur Umsetzung der Verschlauchung bekannt sind.

Herr Brüggemann hinterfragt, ob die Eigentumsverhältnisse dafür geklärt sind

Herr H. Erke kann dazu keine Auskunft geben.

Frau Aselmeyer weist darauf hin, dass eine Verschlauchung auch mit einem
mobilen System erfolgen kann und dafür die eigenen Flächen vom Agrarhof
genutzt werden könnten.

Herr Brüggemann hofft, dass sich die Stadtvertreter mit diesem Thema
nochmals beschäftigen, weil sie die Verschlauchung im gemeindlichen
Einvernehmen festgelegt hatten.

Frau Aselmeyer erinnert an die Tatsache, dass die Straßen im Ort für einen
Gülletransport nicht geeignet sind und es bereits zu Schäden kam. Die Stadt
hat hier die Verantwortung. Außerdem wird mit den Fahrzeugen gerast, so
dass es bereits zu gefährlichen Situationen kam.

Herr J. Erke hätte sich gewünscht, dass Vertreter des Agrarhofes zu diesem
Termin eingeladen worden wären. Dann hätte man mit den Verantwortlichen
gleich darüber reden können.

Einige Mitglieder der Ortsgruppe erklären, dass der BUND zu diesem Termin
eingeladen hat, um über die Eingriffe und über die illegale Asphaltierung zu
informieren und sich mit den Behörden und Naturschützern abzustimmen.
Der Ortsgruppe geht es nicht um private Belange. Hier vor Ort wurden die
öffentlichen Belange missachtet. Dieser Wanderweg gehört der Allgemeinheit.
Der Erholungswert wurde erheblich eingeschränkt. Der Ausbau von Wegen ist
genehmigungspflichtig. Hier ist die Stadt Brüel als Straßenbaulastträger
zuständig. Der Agrarhof hat diesen öffentlichen Weg illegal versiegelt.
Wir wollen heute mit den Teilnehmern ins Gespräch kommen und Lösungen
finden. Es geht vor allem um die streng geschützten Tieraften. Der Natur
wurde hier vor Ort eine wertvolle Fläche entnommen. Auch der
Landlebensraum von streng geschützten Tierarten steht unter besonderem
Schutz. Wir brauchen Lösungen für diese Tiere und für den Erhalt ihrer Arten.
Verantwortlich sind die Stadtvertreter und die Naturschutzbehörden, Es
müssen geeignete Maßnahmen gefunden und angeordnet werden, die den
Tierarten hier vor Ort schnellstmöglich helfen.
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Herr von Laar kritisiert, dass die untere Naturschutzbehörde selten oder gar
nicht auf Anfragen und Mitteilungen reagiert. Als Beispiel nennt er den
durchgefühften Kopfiveidenschnitt am Keezer Bach, der unfachmännisch
ausgeführt wurde. Dabei wurden Bruthöhlen zerstört und trotz der sofortigen
Meldung und lnformation an die Behörde, ist diese nicht eingeschritten.

Herr H. Erke empfiehlt, heute nicht die alten vergangenen Sachen zu
benennen.

Frau Meyer widerspricht und möchte, dass die begangenen Fehler aufgeführt
werden, um zukünftig besser zusammenzuarbeiten, so dass solche
fehlerhaften Eingriffe sich nicht wiederholen.

Herr J. Erke möchte wissen, was beim Kopfweidenschnitt zu beachten ist. Der
Landschaftspflegeverband organisiert Schulungen, damit die Mitarbeiter, die
die Pflegearbeiten ausführen, vernünftig ausgebildet werden. Die zukünftigen
Pflegemaßnahmen sollen fachmännisch begleitet werden.

Frau Klammer empfiehlt, dass auch die Brüeler Bauhofmitarbeiter geschult
werden. Für spezielle Fragen zum Thema ,,Kopfweiden" sollten sich Herr J.
Erke und Herr von Laar zu einem anderen Zeitpunkt verabreden, weil es hier
den Rahmen sprengt.

Herr von Laar erkundigt sich nach den Meldungen von den Tierfunden.

Herr Brandt freut sich zu jeder Meldung von Funden und weist auf eine App
des LUNG hin, dass man die Funde und den Fundort auch selbstständig
hochladen kann.

Herr von Laar fragt Frau Damm, ob ihre Behörde einen Zugriff auf die
gemeldeten Funde hat und ob sie Kenntnis von den Funden der
Rotbauchunken und der Eremiten in diesem Bereich hat.

Frau Damm antwortet, dass ihre Behörde darüber informiert ist und dass ihr
Kollege Herr Labes den Artenschutz bearbeitet.

Herr von Laar schlägt vor, dass der Brutbaum des Eremiten ermittelt wird, weil
sich der Standort dieses Baumes hier in einem max. Umkreis von 300 m
befinden muss. Der Käfer ist sehr selten. Der Erhalt des Lebensraumes ist
wichtig.

Frau Damm wird ihren Kollegen dazu befragen
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Frau Meyer bringt das Thema nochmals auf die ungenehmigte
Straßenversiegelung, dass sie weiterhin für einen Rückbau ist oder dass
schnellstmöglich eine Lösung zum Artenschutz hier vor Ort gefunden werden
muss.

Herr Erke antwortet, dass es keinen Rückbau geben wird.

Herr Lübcke schlägt vor, dass die bisher hier vor Ort vorgetragenen
Vorschläge, zum Bau eines Amphibiengewässer und die Heckenpflanzung an
der ungenehmigten Versiegelung entlang, umgesetzt werden und dass die
untere Naturschutzbehörde diese bei der Bearbeitung des Sachvorganges
berücksichtigt.

Herr Meyer lädt die Teilnehmer zu einer Besichtigung der Bachaue ein. Frau
Reinbothe, Frau Klammer, Herr Bartels und Herr H. Erke verabschieden sich

Am Keezer Bach informieren sich die Teilnehmer über den Zustand der
Bachaue und der Kopfweiden.

Herr Brandt bestätigt, dass die Kopfweidenpflege teilweise nicht fachgerecht
ausgeführt wurde und fragt, wie sich der BUND den Erhalt des Wandenrveges
vorstellt.

Frau Meyer sagt, der Wandenueg soll naturbelassen bleiben und möglichst
sollten keine Eingriffe erfolgen.

Herr Meyer kritisiert, dass durch die Zerstörung der Drainagerohre und durch
die Versiegelung von Flächen, es zur Überflutung der Wiesen kam. Dadurch
wird das Umfeld hier in diesem Bereich verändert.

Herr von Laar sagt, dass dieser Umstand für einige Arten von Vorteil ist, aber
nicht für alle. Jeder weitere Eingriff sollte unterlassen werden.

Herr Meyer fragt nach der zukünftigen Kopfweidenpflege und nach der
Bewirtschaftung der Wiesen.

Herr J. Erke teilt mit, dass die Kopfweiden in einem G-Jahres-Rhythmus
gepflegt werden sollen und dass die Wiesen nicht gedüngt und max. 3-mal im
Jahr gemäht werden.

Frau Meyer schlägt vor, dass die Mahd nicht in der Vogelbrutzeit und nicht in
der Amphibienwanderungszeit erfolgen sollte. Außerdem sollte zum Schutz ein
Gewässerrandstreifen ungemäht bestehen bleiben,
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Herr Meyer verabschiedet sich von den Teilnehmern, bedankt sich für das
lnteresse und hofft, dass eine schnelle Lösung für die Thurower Problematik
gefunden wird.

* Frau Aselmeyer und Frau Meyer zeigen Frau Damm die Schäden an der
lnnerortsstraße in Thurow. Durch die kaputten Randstreifen und das
ständige Überfahren der Wurzelbereiche mit schwerer Technik ist der
Bestand der Baumreihe und der Allee gefährdet. Es wird vereinbart,
dass Frau Damm und Frau Möller von der unteren Naturschutzbehörde
des Landkreises LUP das Protokoll dieses Treffens zugeschickt
bekommen. Wir bitten um eine schnellstmögliche Bearbeitung unserer
Anzeige und um eine gute Zusammenarbeit in der Zukunft.

Das Protokoll entstand in Abstimmung unserer Ortsgruppe

19.05.2022
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Kleingewässerprofil:

Der anstehende Boden weist zwar
hohe Lehmanteile auf,
jedoch wäre eine Abdichtung der
Wanne mit Hydraulikton (2.8.
Friedländer Ton) hilfreich.
https ://www.frie m i n. de

Es gibt verschiedene
Ausführungen und
Verfahrensweisen.
Unter anderem kann er als
Granulat mit einer Bodenfräse
eingearbeitet werden. Es sind
Standardverfahren im Deponie-
und Abdichtungsbau.
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